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DAVACI :
VEKILi : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALI : KIRIKKALE IL OZEL IDARESI
VEKILI : AV,
11 Ozel Idaresi Midiirligii Kirikkale Merkez/KIRIKKALE
DAVANIN OZETi :Kirikkale Ili Keskin Ilgesi Konur Koyt (Beldesi) Mah. ada

parsel sayili taginmazin hissedari olan davaci tarafindan, tasinmazin bulundugu alanda 3194
sayili imar Kanunun'un 18. Maddesi ve 2981/3290 sayili Kanunun Ek-1 maddesi uyarinca
imar uygulamasi yapilmasina iligkin 20/05/1996 tarih ve 1996/32 sayili Konur Belediye
Encimen kararinin dava konusu parsele iliskin kisminin; uzun yillardir kendisi ve ailesi
tarafindan kullanildigi, hissedar yapilan kisilerin parselle bir ilgisinin olmadigi, aym
uygulama hakkinda daha oncede Mahkememizde dava agildigi, verilen iptal kararinin
Danistay temyiz incelemesinden gegtigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davanin zamanasimina ugradigi, islemin usul ve esaslara uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kirikkale Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisulduy;

Davali idarenin usule iligkin itirazlari yerinde goriillmeyerek isin esasina gegildi;

Dava, Kirikkale 1li Keskin Ilgesi Konur Koyii (Beldesi) Mah. ada Harsel sayili
taginmazin hissedar1 olan davaci tarafindan, tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili imar
Kanunun'un 18. Maddesi ve 2981/3290 sayili Kanunun Ek-1 maddesi uyarinca imar
uygulamasi yapilmasina iligkin 20/05/1996 tarih ve 1996/32 sayili Konur Belediye Enciimen
kararinin dava konusu parsele iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Imar plani insan, toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel g¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir.

3194 sayili Yasanin 6. maddesinde planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan
bolge planlart ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlar1 da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlar1 ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeler1 ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlart olarak
siiflandirilmistir.

Anilan Yasanin 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar
bolge plani, gevre diizeni plani, nazzim imar plant ve uygulama imar plani1 olarak
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kademelendirilmis ve alt Olgekli planlarin st 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkiimlerine gére uygulama imar planlarinin st 6lgekli
planlara aykiri olamayacagi, arazi kullanim kararlarinin alt 6l¢ekli imar uygulama planlariyla
degistirilemiyecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, Imar mevzuatma gore, 1/1000 olcekli uygulama imar plam1 ve
degisikliklerinin 1/5000 o6lgekli plan kararlarina goére yapilip ¢izilmesi gerektiginden, 1/5000
ol¢ekli nazim imar plani yapilmamig bir alanda idarece 1/1000 6lgekli uygulama imar plant
yapilamayacagi tabidir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore, Belediyeler imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri maliklerinin veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin birbirleriyle yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aymwrmaya, mustakil, hisseli ve kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve
re'sen tescil islemlerini yaptirmaya yetkilidir. Diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi sirasinda bunlarin yo6zolgiimlerinden yeteri kadar saha, arazi ve arsalarin
dizenlemeden Onceki yizolgimlerinin yizde kirkint gegmemesi sartiyla diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artiglari karsiliginda diizenleme ortaklik payi olarak
disualebilir. Ayni maddeye gore herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik
payl alinamaz. Ancak; bu hiikkim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme
yapilmasina engel teskil etmez.

Dava dosvasmin incelenmesinden; Kirikkale Ili Keskin Ilgesi Konur Koyt (Beldesi)
Mah. ada  parsel sayili taginmazin hissedari olan davaci tarafindan, tasinmazin
bulundugu alanda 3194 sayili imar Kanunun'un 18. Maddesi ve 2981/3290 sayili Kanunun
Ek-1 maddesi uyarinca imar uygulamast yapilmasina iligkin 20/05/1996 tarih ve 1996/32
sayili Konur Belediye Enciimen kararinin dava konusu parsele iligkin kisminin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Olayda, imar mevzuatina gore alt Olgekli uygulama imar planlarin tst o6lgekli
nazim imar planina uygun olarak hazirlanmasi gerekmekte olup, davali idarece st o6lgekli
nazim imar plant bulunmadan dogrudan alt 6l¢ekli uygulama imar plani degisikligi yapildigi,
3194 sayili Kanun yukarida agiklanan 18. maddesi ile belediyelere taninmis olan parselasyon
diizenlemesi yapma yetkisinin 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar plani yapilmig olan yerlere
iligkin olarak kullanilabilecegi ve soz konusu parselasyon islemlerinin uygulama imar
planina uygun olarak yapilacagindan, dayanagi olan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle dava konusu imar uygulamasina iligkin enciimen kararinin
davacinin taginmazina iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, ayn1 konuda Mahkememizin 2014/403 esasina kayden acilan davada,
Mahkememizin 19/02/2015 tarth E:2014/403-K:2015/67 sayili dava konusu islemlerin
iptaline  iligkin  kararin, Danigtay  Altinct  Dairesi'nin = 09/10/2019  tarth  ve
E:2015/4045-K:2019/8849 say1l1 karar1 ile onandig1 anlagilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii yapilan
157,60 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, davali idare tarafindan yatirilan 8,50 TL vekalet harcinin
davali idare tzerine birakilmasina, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesi tizerine
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 27/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERI ;
Basvuru Harct 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harct 8,50 TL
Posta Gideri : 30,50 TL
TOPLAM : 157,60 TL
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